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Lokale Eliten und kommunale Politiknetzwerke — Einfussreiche

Akteure in der Einblrgerungspolitik einer SchweizerGemeinde
Marc Helbling, Sandra Egli und Silvia Matter

Einfiihrung*

Die Untersuchung lokaler Eliten und kommunaler Politiknetzwerkewge sich vor allem in den USA
von Mitte der 1950er bis in die 1970er Jahre grosser Beliebtheitnizigdeilweise darauf zuriickzu-
fuhren sein, dass der amerikanische Staat in der inlandischek Bbé&ti schwach ist und Gemeinden
eine relativ grosse Autonomie geniessen (Melbeck 1998: 533). Aucltldiee stellt durch ihr féde-
rales System und die ausgepréagte Autonomie der Gemeinden diestiezigliinteressantes For-
schungsumfeld dar. Die Studien hierzu sind jedoch eher diinn gesét.

Die folgenden Ausfiihrungen moéchten einen Beitrag leisten zur Untersustmmdginfluss- und
Machtstrukturen in Schweizer Gemeinden. Dabei sollen wenigemeti Hypothesen Uberpriift als
vielmehr aufgezeigt werden, auf welche Weise die einflugsrrikommunalen Akteure und die loka-
len Entscheidungsnetzwerke aufgezeigt werden kénnen. In einem erster sGipitie Uberblick tber
bisherige Studien zu Macht- und Einflussstrukturen in Schweizer iBdaemegegeben werden. In den
drei darauf folgenden Kapiteln werden anhand der klassischen Commuomigr Btudies und der
Netzwerkanalyse Moglichkeiten zur Messung von Einfluss einzélkieure innerhalb eines bestimm-
ten lokalen Politikbereiches diskutiert. Solche Akteure kdnnen @datb&srund ihrer Reputation sowie
ihrer Position im Politik- und Entscheidungsnetzwerk ausfindig getmaerden. Der Netzwerkansatz
erlaubt Uberdies die Einflussstrukturen zu analysieren. Es musawadtedas politische und kulturelle
Umfeld in Betracht gezogen werden, das den Einstellungen gewissemre mehr oder weniger Ge-
wicht gibt.

Die theoretischen Ausflihrungen sollen im letzten Kapitel ampigisler Einblrgerungspolitik der
Gemeinde Emmen illustriert werden. Die Erteilung der Staatebdgiyaft stellt insofern ein ideales
lllustrationsbeispiel dar, als fur das schweizerische Einblrgenasgs charakteristisch ist, dass Aus-
lander hauptséachlich auf lokaler Ebene eingeblirgert werden. Diein geniessen einen grossen
Spielraum bei der Ausgestaltung des Einbiirgerungsverfahrens undstlegireg der zu erfillenden
Kriterien flr die Erteilung der Schweizer Staatsbirgerschafge davon ist, dass die Gemeinden auf
sehr verschiedene Weise einbirgern und unterschiedlich viele Geshlehaen. Die jeweilige mehr
oder weniger restriktive Einblrgerungspolitik kann mit politischied kulturellen Faktoren wie dem

! Dieser Beitrag ist im Rahmen des Nationalfondgts ,,Social Exclusion und Local Xenophobia: Mobi-

lization in the Context of Swiss Votes on Naturafian” entstanden, welches unter der Leitung von
Hanspeter Kriesi am Institut fir Politikwissense¢haf der Universitat Zurich durchgefiihrt wird (No.
4040+-101055; Dauer 1.12.03 — 30.11.06). Marc Hiagbist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Dokto-
rand an diesem Projekt. Sandra Egli und Silvia &tatbeiten als studentische Hilfskréfte an dieBeoa
jekt mit. Erste Resultate einer Gemeindeumfrage Bommer 2003 wurden bereits publiziert. Siehe
hierzu Helbling und Kriesi (2004) und Helbling (200Im Frihling 2004 wurden in 14 Gemeinden de-
taillierte Fallstudien begonnen. Netzwerkanalysenldkalen Einbirgerungspolitik bilden einen Ta#-d
ser Fallstudien.
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vorherrschenden Staatsbiirgerverstandnis, den formellen Verfahren undidiésierenden politischen
Akteuren erklart werden (Helbling und Kriesi 2004). Es gilt samier anderem herauszufinden, wel-
che Akteure in der jeweiligen Einbirgerungspolitik einflussreicid sind wie sie ihre Meinungen
durchsetzen.

1. Machtstrukturen in Schweizer Gemeinden

Die wenigen Untersuchungen zu Machtstrukturen in Schweizer Gemeinatdan hauptsachlich in
den 1970er Jahren und von Andreas Ladner Ende der 1980er und anfangs der 1990Qerchajere
fuhrt. Bassand und Fragniére (1976; 1978) haben in zwei Studien zuersti inndngann in neun
Stadten der franzdsischen Schweiz die jeweiligen Machtstruktumdnihre Entwicklung im Zuge
o6konomischer Veranderungen untersucht und verglichen. Interessant istviabat unter anderem
aufzuzeigen versuchen, inwiefern die lokalen Strukturen vom bmeismEodkonomischen Umfeld
abhéngen und die Globalisierungstendenzen die kommunale Machtposition einschréanken.

Windisch (1976) untersuchte die Machtstratifikation in der Wall&eameinde Chermignon. Indem er
die Konfrontationen zwischen drei lokalen Clans aufzeigt, versudlitaveitverbreitete Vorstellung
lokaler Konsenspolitik in Frage zu stellen. Die Gemeindepoliitk eméss ihm vielmehr von harten
Auseinandersetzungen begleitet, welche teilweise eine Uberlappargplitischen, wirtschaftlichen
und demographischen Strukturen widerspiegeln. Weitere Studien eriilargweilige Machtvertei-
lung durch die lokale Klassenstruktur (Wiegandt 1980; Weinberg 1983amh4978). Bassand und
Perrinjaquet (1986) geben eine Ubersicht tiber die unterschiedlicheandkialfluss- und Entschei-
dungsstrukturen in der Schweiz. Sie betrachten Lokalpolitik als Kotation einer Vielzahl von Ak-
teuren Uber den Grad der lokalen Autonomie und die Verteilung der gaditiddacht und beobachten
vor allem in den grdsseren Gemeinden eine Zunahme oppositioneller Guagpie Geser (1991)
untersuchte den Einfluss und die Artikulation von Forderungen verschiebgrear von lokalen Ak-
teuren und kommt zum Ergebnis, dass der Entfaltungsspielraum fir organigengeden eher einge-
schrankt ist, weil die wesentlichen Gruppierungen in den lokalen atratinten oder politischen
Gremien bereits vertreten sind und Standpunkte sehr oft auf nictilidtiem Weg Uber
interpersonelle Einflussnahme eingebracht werden.

Ladner (1991) kommt auf der Basis einer gesamtschweizerischmei@eschreiberumfrage zum
Schluss, dass in den Gemeinden die Parteien die wichtigsten Akteurdeatardtelvon aussen an das
politische System herantreten. Sie sind die wichtigsten TrameNorstdéssen, Forderungen und Be-
schwerden, und ihnen wird auch der grosste Einfluss auf politische Hdtsayen beigemessen. In-
teressensorganisationen spielen in grosseren Gemeinden neben diem Ragnfalls eine wichtige
Rolle. Kleine Gemeinden zeichnen sich hingegen dadurch aus, dass Loékayoolallem von Ein-
zelpersonen, Honoratioren und auch landwirtschaftlichen Vereinigungen gemacht wird.

Studien zu Einflussstrukturen in einzelnen lokalen Politikbereichvh exst in den letzten Jahren
erschienen und basieren zu einem grossen Teil auf Netzwerkamayssding-Naf (1997) untersuch-
te Lernprozesse im Rahmen der Abfallpolitik in acht Gemeinden ugté zuf, wie staatliche Inter-
ventionsformen das Zusammenspiel zwischen privaten und 6ffentlichearditbedingen. Serdilt
(2000) stellte sich im Rahmen von Fallstudien in vier Stadtenrdigef-wie die Akteurskonstellatio-
nen wahrend der Politikformulierung in der lokalen Drogenpolitik besblri und erklart werden
kénnen. Es hat sich gezeigt, dass die Entscheidungsnetzwerke i Biesgich eine geringe Varianz
aufweisen und am ehesten durch die Grosse der Stadte erklarhweéraeen. Kubler et al. (2003)
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untersuchten die Implementationsprozesse von drogenpolitischen Massnalsr@undes in drei
Stadten und stellten bezlglich der involvierten Akteure eine grosse Vagnz f

2.  Community Power Studies

In den Untersuchungen zu lokalen Machtstrukturen in amerikanischeertéten sich drei klassi-
sche Ansétze zur Datenerhebung herausgebildet, die auch heute noabsalnetdich sind. (1) Der
Positionsansatz besagt, dass Macht und Einfluss den Akteuren durcoinggigebenen hierarchischen
Strukturen und ihre Positionen zugeteilt werden (siehe Mills 1956)VDrteil dieses Ansatzes liegt
in seiner einfachen Anwendbarkeit. Einflussreiche Akteure kdnnen Ubgewleiligen politischen,
birokratischen und wirtschaftlichen Strukturen identifiziert werddnier eine bestimmte Position
wirklich Macht ausgetibt wird und wie gross diese tatsachligtkastn jedoch nicht mit Sicherheit
aufgezeigt werden. (2) Der Reputationsansatz ermdglicht es desohEnden, die einflussreichen
Akteure Uber eine Bewertung durch Drittakteure oder lokale Insuigindig zu machen (siehe Hun-
ter 1953). Dabei kbnnen auch Personen aufgedeckt werden, die eher augliafdeimene eine wich-
tige Rolle spielen. Die subjektive Wahrnehmung und Beurteilungrirdga Nachteil in sich, dass
diese nicht unbedingt dem reellen Einfluss entsprechen missen. (8% Pigblem kann teilweise
durch den Entscheidungsfindungsansatz geldst werden, der die Elite Gbarvdightigen Entschei-
dungen beteiligten Personen ausfindig macht (siehe Dahl 1961). Datheintérsucht, welche Perso-
nen ihre Meinungen durchsetzen und andere Haltungen blockieren kénnen. Wiederum stebesich da
aber die Frage, ob die direkte Beteiligung auch wirklich Einfluseutet und man nicht Gefahr lauft,
méachtige Personen im Hintergrund zu tbersehen.

Die drei vorgestellten Ansatze stellen nicht nur verschiedene Arten zguiMgegon Macht dar. lhnen
liegen auch unterschiedliche Annahmen Uber die Verteilung von EinfluSsunde. Die Positions-
und Reputationsansatze gehen von einer monolithischen Perspektiveeabssalyt, dass sich ein
kleiner Kreis von Akteuren die Macht teilt. So hat Mills (1956)seiner Studie Uber die nationale
amerikanische Machtelite aufgezeigt, dass eine kleine homdgemme von Vertretern der Wirt-
schaft, der Politik und des Militéars das Land dominieren. Dahl (1961&démgvertritt eine pluralisti-
sche Perspektive, die ihm erméglicht zu unterscheiden zwischenr@kt die lediglich in einem be-
stimmten Entscheidungsprozess und solchen, die Uber verschiedene Bemigte einflussreich
sind. Zu erwahnen ist ebenfalls die marxistische Perspektivehavdie Machtverteilung in Gemein-
den auf die Produktionsverhaltnisse zurlckfihrt (Castells 1972; Castells und Godard 1974)

Verschiedentlich wurde darauf hingewiesen, dass die Ergebnisserginelithischen oder pluralisti-
schen Struktur durch die jeweilige Operationlisierung bzw. die Erhematode bedingt werden
(Walton 1970; Drewe 1967). Jingere Studien sind unter anderem deshalb damgadrngen, die
Ansatze zur Messung von Macht zu verbinden und zusammen anzuwenderB(vghumann und
Knoke 1987; Knoke et al. 1996). Die Positions- und Entscheidungsfindungsaadatdeen dabei,
alle in einem Politikbereich involvierten Akteure ausfindig zachen. Der Reputationsansatz ermog-
licht hierauf, einerseits weitere informelle Akteure und anderex die einflussreichsten unter den
beteiligten Akteuren zu eruieren. Gleichzeitig erlaubt ein seldfmrgehen, eine Abgrenzung eines
bestimmten Politiknetzwerkes vorzunehmen.

2 Fir einen, wenn auch nicht sehr aktuellen, Uliekhiber Studien zu lokalen Eliten und kommunalen

Politiknetzwerken in Deutschland und Frankreichhsiginder (1980: 24-36) und Windisch (1976: 50-
62).
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3. Netzwerkanalyse

Nach Knoke (1990: 1) wird soziale Macht von fast allen Politikaikaisn explizit oder implizit als

ein relationales Konstrukt betrachtet. Einfluss ist nicht einerémté Eigenschaft der entsprechenden
Akteure, sondern vielmehr ein Aspekt der manifesten oder potentieleaktion zwischen Akteuren
(Knoke 1990; Jansen 1999: 157). In Anlehnung an Max Webers Definition von Macht als ,jede Chan-
ce, innerhalb einer sozialen Beziehudgn eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen
[...]* (Hervorhebung der Autoren) leitet Melbeck (2004: 98-99; siehe 288B) ebenfalls einen rela-
tionalen Machtbegriff ab, der nicht einer festen Struktur entspuimthsich nur in konkreten Situatio-

nen und zu bestimmten Zeitpunkten manifestiert. Um bei Entscheidungspeozdie einflussreichen
Akteure zu bestimmen, sollte deshalb auch festgestellt werdersieti diese bei ihren Entscheiden
gegenseitig in Rechnung stellen und tGber welche Strukturen sie ihre Macht auasspiel

In diesem Sinne wurden in verschiedenen Studien Gber kommunale Macttstiik Deutschland
und den USA in den 1970 Jahren die herkémmlichen Techniken zur Untersuchunigfiuss Enit
solchen der Netzwerkanalyse verbunden. Einerseits benutzten diadfatie Instrumente der Netz-
werkanalyse, um die lokale Elite Gber die wichtigsten Politiglobe ausfindig zu machen (Laumann
und Pappi 1973; 1976; Laumann et al. 1977; Galaskiewicz 1979). Andererseis gdler auch im-
mer mehr darum, die einflussreichsten Akteure innerhalb einesb#sti Politikbereiches zu analy-
sieren (Laumann und Knoke 1987; Knoke et al. 1996; fir die Schweiz siatidt 29000; Kibler et
al. 2003; Kissling-Naf 1997). Solche issue (Heclo 1978) oder policy netweaksWaarden 1992)
entsprechen einem Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure in éesmatisch abgegrenzten
Politikbereich.

Die Netzwerkanalyse erlaubt, die rein staatliche Perspektive dékgdtaltung zu tberspringen und
die Einflussstrukturen tber die institutionalisierten Beziehungen hinaustersuchen. Dérgani-
zational State ApproacfiLaumann und Knoke 1987; Knoke et al. 1996) geht &hnlich wie die Netz-
werktheorie davon aus, dass moderne Staaten nicht mehr als autohanteérde Akteure betrachtet
werden kénnen, sondern ein Konglomerat von interagierenden offentlichen uatkmprikteuren
darstellen (vgl. Sciarini 1994; Serdilt 2002: 127). Eine solche Perspektive idevorfial Gemeinde-
studien notwendig, da davon ausgegangen werden kann, dass auf lokalevi€leelkentakte infor-
meller Natur sind, und sehr unterschiedliche Akteure Einfluss ausiivererk (siehe z.B. Ladner
1991: 236-258).

Aus der Sicht der Netzwerkanalyse kann die Macht eines Akteurs davon abhgiegéele Kontakte
dieser zu anderen Akteuren hat und welche Position er im Netzwerk einnimimilaBsesche Zentra-
litatsindikatoren werden hierzu angewendet (Scott 1991: 86-91; Wasserd Faust 1994: 178-192;
Hanneman 2001: 60-76). Die Degree Zentralitat misst die Anzahdideten Verbindungen eines
Akteurs zu den anderen Akteuren. Die Betweenness Zentralitérgibtie oft ein Akteur zwischen
zwei anderen liegt. Er bericksichtigt somit den Einfluss eirgsuis tiber Kommunikationsstrome.
Die Closeness Zentralitat berlicksichtigt die Lage der aiamehkteure im Netzwerk und gibt an, wie
nahe diese zu allen anderen liegen. Ein weniger haufig verwehugitextor ist der Bonacich-Index,
der auf der Idee beruht, dass die Zentralitéat und der Einfluss Altesrs von den Beziehungen sei-
ner Nachbarsakteure abhéngig ist (Scott 1991: 90-91; Hanneman 2001: 72-75).

Im weiteren erlaubt die Netzwerkanalyse, Substrukturen und GruppeAkteuren ausfindig zu ma-
chen und die Komplexitat der Entscheidungsprozesse besser aufzuzeidgektiieoEntscheidungs-
findung unter einer Vielzahl von Akteuren mit unterschiedlichen Iagem flihrt meistens zu unter-
schiedlichen Koalitionen von &hnlich gesinnten Akteuren, um Ressourcenmzesaulegen und Poli-
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tikergebnisse zu beeinflussen (Knoke 1990: 120). Zentrale Konzepte Metleverkanalyse sind
etwa Cliquen oder strukturelle Aquivalenzen. Eine Clique stei &ruppe von Akteuren dar, die
untereinander eine engere Beziehung pflegen als zu anderen; sie bastmindestens drei Akteuren,
die alle in direkter Beziehung stehen (Wasserman und Faust 1994: &%8rhian 2001: 79-80). Die
strukturelle Aquivalenz gibt an, welche Akteure die gleichendemgsmuster aufweisen und somit
quasi austauschbar sind. Exakte strukturelle Aquivalenz ist skén.sBeshalb wird haufiger der
Grad der Ahnlichkeit der Beziehungsmuster gemessen (Wassermafaustd1994: 356-357; Han-
neman 2001: 97-105).

4. Netzwerke und kontextuelle Faktoren

Bachratz und Baratz (1962) kritisieren an Elitestudien wie dir@nigen von Dahl (1961), dass die-
se einem eindimensionalen Verstandnis von Macht folgen und auf diedentenanifesten Entschei-
dungsprozessen und Machtbeziehungen verborgenen latenten Machtstruktureimgéten. In An-
lehnung an Schattschneiders These (1960) des Organisations- und Mahilisigas pladieren sie
mit ihrem zweidimensionalen Machtbegriff dafiir, dass bereitsUdigestaltung von Normen und
Spielregeln in Betracht gezogen werden muss, um zu verstehdreWiidlemen Uberhaupt aufgewor-
fen werden kénnen und welche Meinungen eine gewisse Legitimitat haben.

Eine ahnliche Sicht hat sich teilweise in der Netzwerkforscliumghgesetzt, indem Netzwerke als
Teil eines breiteren politischen und kulturellen Kontextes gesehatew¢Granovetter 1985; Emir-
bayer und Goodwin 1994). Die kontextuellen Faktoren dienen jedoch wenigeeidfimssreiche
Akteure ausfindig zu machen, als vielmehr zu erklaren, wiesgsgewnachtiger sind als andere. Fur
Marsh (1998) besteht eine dialektische Beziehung zwischen Netawerid dem politischen und
kulturellen Kontext. Zum einen spiegeln Netzwerke z.B. klassen-gadehlechtsspezifische Struktu-
ren wider. Zum anderen kdnnen exogene Veradnderungen auf die Ressourcessdntend Bezie-
hungen der Akteure innerhalb eines Netzwerkes einwirken. Je nawéllEar und informellen Ver-
handlungsstrukturen, vorherrschenden Ideologien und Akteurskonfigurationenfist Akteure mit
bestimmten Einstellungen mehr oder weniger einfach sich durchausktzizr Untersuchung lokaler
Einblrgerungsverfahren muss z.B. bertcksichtigt werden, welchesifstagerverstandnis in einer
Gemeinde vorherrscht und welche Gesetze auf Bundesebene den Handilmagsspauf lokaler
Ebene einschréanken. Ebenfalls sollten strukturelle MerkmaleBwieohnerzahl, regionale Lage,
wirtschaftliche Basis oder etwa Heterogenitat der Berufsgruppat ausser Acht gelassen werden
(Laumann und Pappi 1976: 13). Diese kdnnen einen starken Einfluss auf dieeiehisgsstrukturen
haben.

5. Eine Fallstudie: Die Gemeinde Emmen und ihr Eintirgerungsver-
fahren

Im zweiten Teil dieses Beitrages sollen mit Hilfe dergestellten Ansatze und Indikatoren die ein-
flussreichen Akteure und das Netzwerk der Einbiirgerungspolitik dare@de Emmen aufgezeigt
werden.

Die Gemeinde Emmen gehdrt mit gut 27'000 Einwohnern zu den zwanzidegr&sidten der
Schweiz. Der Auslanderanteil betragt 2004 knapp 29%. Emmen ist eimalefeelndustriestadt und
gehorte in den 1960er Jahren zu den reichsten Stadten der Zentralschweiz (Ndhtag,2.12.02).
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Damals wurden von den Industriebetrieben viele Auslander aus Stideurbpfanmaen geholt. Spa-

testens mit der Wirtschaftskrise in den 1990er Jahren und dem emaSsalienabbau in den ortlichen
Unternehmungen glitt die Gemeinde Emmen in die Finanzkrise. Vedsaie lokale Akteure berich-
teten uns in den Interviews, dass es seit Mitte der 1990er Jahre in Emmen iradegrawiProblemen

mit Auslandern aus dem Balkan komme (Anpo6beleien, kleinere Diebst@hhgs etc.). Im lokalen
Parlament sitzen in der Legislaturperiode ab Marz 2004 13 VertteteSchweizerischen Volkspartei
(SVP), 10 der Freisinnig-Demokratischen Partei (FDP), 8 destitindemokratischen Volkspartei
(CVP), 6 der Sozialdemokratischen Partei (SP) und 3 Vertreter des Griinen Bigmdnisse

Bis 1999 entschied der Einwohnerrat (lokales Parlament) abschlieéber Einblirgerungsantrége,
nachdem der Gemeinderat (Exekutive) und die EinbirgerungskommissiBmdednerrates jeweils
Antrage gestellt hatten (Interview mit Gemeindeschreibeliv8ttreterin von Emmen, 20.04.04). Im
Juni 1999 nahm eine Mehrheit des Emmener Stimmvolkes die Initigimblrgerungen von Aus-
landern vors Volk" der Schweizer Demokraten (SD) an. Allediamtim Parlament ausser der SD
stellten sich gegen die Initiative. Die SVP, welche sictaggschweizerisch dafiir einsetzt, dass das
Stimmvolk selber Gber das Verfahren befinden kann, war damalsnicthim Parlament vertreten.
Die Annahme der Initiative wie auch die erste Urnenabstimmungidvedlle Gesuche angenommen
wurden, machten keine grossen Schlagzeilen. Nachdem im Marz 2000 jEeon 23 Gesuchen
abgelehnt wurden, kam es zu heftigen Auseinandersetzungen in der ganzen SahwvieéEmeEinderat
beschloss hierauf ein Einblrgerungsmoratorium. Es wurden neue Richdirdgearbeitet, um das
Verfahren transparenter und selektiver zu gestalten (Protol®lEmevohnerrates, 13.03.01). Nach
einer weiteren Abstimmung, an welcher alle Gesuche angenommennwkedie es im Dezember
2001 wiederum zu massiven Ablehnungen. Nachdem das Bundesgericht im JHirg#fiX@erungs-
entscheide an der Urne als verfassungswidrig bezeichnete, wukeldsméénden Gesuche vorlaufig
sistiert. Nach einer Auseinandersetzung mit dem Kanton Luzern,jmirgerungen ans lokale Par-
lament delegieren wollte, wurde eine Arbeitsgruppe zur Ausarbedtimeg neuen Verfahrens einge-
setzt. Im Sommer 2004 hat der Gemeinderat beschlossen, dass zukitieftigm Volk oder Parla-
ment gewdahlte Blrgerrechtskommission Uber Einbirgerungsgesuchbeagacsoll (Antrag Ge-
meinderat, 8.09.04). Die Vorlage wurde vom Einwohnerrat am 14. Dezemberi@80dmig ange-
nommen. Eine Volksabstimmung stand zum Zeitpunkt der Fertigstellung diesegy@eitoch aus.

5.1. Datenerhebung

Fur die Datenerhebung unternahmen wir in einer ersten Phase eiillerliaisd Dokumentenanalyse
in der Gemeinde Emmen. Zudem haben wir ein leitfadengestitztestdbiptrview mit der Ge-
meindeschreiber-Stellvertreterin durchgefihrt. In diesem Gespgtéltten wir Fragen zum genauen
Ablauf des kommunalen Einbirgerungsprozesses, den zu erfiillenden Kifiterfntragssteller, den
Ursachen von mdglichen Veranderungen in den letzten Jahren, den maghbdem der Bundesge-
richtsurteile von Juli 2003, zur Rolle, Einflussnahme und Meinung verscigetikaler Akteure, zu
den Ursachen der jeweiligen Einburgerungspolitik und zum Verhaltnis zwiSdmeveizern und Aus-
landern in Emmen. Uberdies haben wir noch ein leitfadengestiitztesdntenit einer Vertreterin des
Amts flir Gemeinden des Kantons Luzern geflihrt. Dieses drehte sich unter andetam\{enfahren
auf Kantonsebene, die Rolle des Kantons im gesamten Einbirgerungsuenisd die Einbirge-
rungspolitik in den Luzerner Gemeinden. Die Dokumentenanalyse sowiexpérteninterviews er-
moglichten uns einen sehr detaillierten Uberblick Uber die lokamlblEgerungspolitik von Emmen
und werden uns fir die Interpretation der erhobenen Netzwerkdaten disgilictDiese wurden in
einer zweiten Phase der Fallstudie erhoben, als wir eine Baffadler formell und informell in den
Einbilrgerungsprozess involvierten Akteure durchfuhrten.
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Auswahl der Akteure

Der Netzwerkansatz postuliert, dass das Verhalten von einzekienrén durch jeweils andere be-
einflusst wird. Es ist deshalb wichtig, moglichst alle in diealekEinbirgerungspolitik involvierten
Akteure in die Analyse aufzunehmen, um die Struktur des jeweiliggrwerkes genau zu erfassen
(Wasserman und Faust 1994: 30-33). Eine Abgrenzung des Netzwerkes madkerdigorium der
untersuchten Gemeinde oder der formell beteiligten Akteure wéra daenig sinnvoll. Zwar kann
davon ausgegangen werden, dass sich die meisten relevanten Aktéereésemeinde selber befin-
den. Da das Einbirgerungswesen jedoch nicht ausschliesslich eine kdenogalegenheit ist,
missen wir davon ausgehen, dass auch Akteure von anderen Gemeinden llath\aufdantons-
ebene Einfluss auf das Einbilrgerungsverfahren nehmen kénnen. Bei desuthniag kommunaler
Politik sollte zudem berucksichtigt werden, dass viele Sirektinformeller Natur sind und Einfluss
somit nicht nur Gber institutionalisierte Wege ausgeiibt wird. Diswahl der Akteure bzw. die Ab-
grenzung des Netzwerkes erfolgte mit Hilfe der oben vordestePositions-, Entscheidungs- und
Reputationsansatze. Die Akteursliste wurde einerseits nii¢é dé#s Experteninterviews erstellt, in
welchem explizit nach beteiligten und einflussreichen Personen sowfofdreneller als auch infor-
meller Ebene gefragt wurde. Andererseits erlaubte uns die Dolamadyge zusatzliche Personen
ausfindig zu machen. Wir haben dann ein erstes standardisiertegeimtanit einer stark involvierten
Person geflihrt, um mdgliche bis dahin unentdeckte Akteure zu finden. Nadrsten standardisier-
ten Interview wurde die endgultige Akteursliste erstellt. D#te enthalt alle Mitglieder der Exekutive
und der beratenden Kommission, einzelne Mitglieder des Einwohnerrazsistiadigen Vertreter der
lokalen Behodrden und der kommunalen Polizei, die kantonale Verwaltung Bavteivertreter. Dazu
kommen Einzelpersonen, die sich im Einblrgerungswesen engagieren, und Journalisten.

Dielnterviews

Mit den ausgewahlten Personen fiihrten wir ein persénliches Intemviestandardisiertem Fragebo-
gen. Die Interviews dauerten zwischen 45 und 90 Minuten. Eine scheftiefragung haben wir nur
mit der Gemeindeschreiber-Stellvertretin durchgefiihrt. Ein discldesprach hat den Vorteil, dass
vor allem Antworten zu offenen Fragen detaillierter aufgezetanme eventuelle Unklarheiten gleich
bereinigt werden kénnen. Dabei sollte auch der ethnographische Asgsdd Birojekts betont werden.
Personliche Interviews tiber die Haltung zu Einbiirgerungen erlaubensses, e jeweiligen Uber-
zeugungen und Ideen zu erfassen. Wir stellten den befragten Pergmné&eibe von offenen und
geschlossenen Fragen zu ihrer personlichen Einstellung zur Einburgeitiigsn ihrer Gemeinde,
Einblrgerungen im Allgemeinen und gesellschaftlichen Bereichenhevait weiteren Sinn mit Aus-
l&ander- und Einbirgerungsfragen in Verbindung stehen. Diese sollen ieweiter diskutiert wer-
den. Ein weiterer wichtiger Block von Fragen betraf die jegeil Kontakte zu anderen in die Ein-
blrgerungspolitik involvierten Akteure und der wahrgenommene Einflus8ekeiligten. Auf der
Liste befanden sich 48 Akteure. Dies ist sicherlich teilweise auf unseszjigiges Auswahlverfahren
zurtickzufuhren, bei welchem wir bestrebt waren, mdglichst alléligete Akteure in die Liste auf-
zunehmen. Wir haben uns bei der Auswahl der zu befragenden Personentiimatues Vorgehen
entschieden. In einem ersten Schritt befragten wir sieben Akigalehe durch ihre Position, Aktivi-
taten oder Reputation mit ziemlich grosser Wahrscheinlichkedtezuinvolviertesten und einfluss-
reichsten Personen gehoren. Auf Grund ihrer Antworten zu Kontakt und Bisfiuse unter Einbe-
zug unserer Vorkenntnisse wahlten wir die weiteren relevantégutek aus. Schlussendlich fihrten
wir mit 17 Personen ein Interview.
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5.2. Resultate

Einflussreiche Akteure

Nach Abschluss der Datenerhebung haben wir zuerst Uberpriift, ob wir (iberhaupt die eictilstesr
Akteure befragt haben. Hierzu haben wir verglichen, wie oft dieijgen Akteure von anderen in-
volvierten Akteuren als einflussreich bezeichnet wurden. Es hat siclygeizeis die befragten Perso-
nen deutlich Uber dem Durchschnitt der nicht-befragten Personen lieigeAnZahl Nennungen der
nicht-befragten Akteure liegen zudem alle unter dem Durchschmitbefeagten. Wir haben somit
keinen sehr einflussreichen Akteur ausgelassen.

Fur die Untersuchung der einflussreichsten Akteure haben wir dieatodék des Reputationsansatzes
und der Netzwerkanalyse verglichefabelle ). Dies ermdglicht uns, die Machtstrukturen aus zwei
Perspektiven zu betrachten: auf Grund der Position im Politiknetawel der Zuschreibung von in-
volvierten Akteuren, welche sich in der Einblrgerungspolitik in Emeehr gut auskennen. Der erste
Indikator inTabelle 1zeigt wie oft ein Akteur in den Interviews als einflusdndit der Einblrgerungs-
politik angegeben wurde (powerl), der zweite wie oft ein Aktesirealer der drei einflussreichsten
(power2) und der dritte wie oft er als der einflussreichste Akteur abgegeurde (power3). Diese drei
Indikatoren wurden dann zu einem Index zusammengezahlt (powertot) und diezlegi einfluss-
reichsten Akteurs normiert (normtot). Freemans standardisieetgeP (nrmDegree), Betweenness
(nBetweenness) und Closeness (nCloseness) Indexe stellen Zusdtdikatoren fur den Einfluss der
einzelnen Akteure dar (Hanneman 2001: 60-76; Scott 1991: 86-91; Wassermaaushd994: 178-
192). Zur Auswertung wurde das Programm Ucinet 6.59 benutzt (BorgagtetEund Freeman 1999).
Der aufgefuhrte Zentralisationsgrad ist ein Indikator fir dassMber Ungleichheit bzw. der Varianz
der einzelnen Akteure im Netzwerk. Der Wert gibt an wiekaas untersuchte Netzwerk einem stern-
formigen Netzwerk derselben Grosse gleichkommt. Ein Zentrialisgrad von 100% bedeutet, dass
ein einzelner Akteur mit allen anderen eine Beziehung hat und sinstikontakte bestehen. Je gros-
serder Zentralisationsgrad desto heterogener ist das Netzwerk wuodzdesaler sind einzelne Akteu-
re (Hanneman 2001: 65; Wasserman und Faust 1994: 175-177).

In Tabelle 1wurden die befragten Akteure in der Reihenfolge der Anzahl Nennungeméassrei-
chen Personen aufgefiihrt (powertot). Es zeigt sich, dass der S¥Btdte(ehemals SD), der hinter
der Initiative fUr Volksentscheide bei Einblrgerungen gestandeim iElmmen als einflussreichster
Akteur gesehen wird. Unter den Uberdurchschnittlich einflussreicheoreerbefinden sich vier wei-
tere Vertreter der Schweizerischen Volkspartei (SVP) -Miiglied der Einblirgerungskommission,
ein Mitglied des Einwohnerrates und zwei Exekutivmitglieder —, weldbesale ahnliche Meinung in
der Einburgerungspolitik vertreten. Ein weiteres Mitglied derkitiee (CVP) sowie ein Vertreter des
Grinen Bundnisses scheinen ebenfalls Gberdurchschnittlich einflussreddbefiigten Vertreter der
FDP sind unterdurchschnittlich einflussreich und diejenigen der SozialdemdkeatRBartei (SP) und
des Demokratischen Emmen (DE) scheinen fast keinen Einfluss auszuiiben.

Betrachten wir die standardisierten Degree, Betweenness unch€dedadikatoren, so zeigt sich, dass
sich die Reihenfolge der einflussreichsten Akteure nur wenig aritiee Korrelationsanalyse zwi-
schen den verschiedenen Indikatoren (nrmpower, nrmDegree, nBetweendasSloseness) hat ge-
zeigt, dass diese grosstenteils auf signifikantem Niveaeliengn. Dies bedeutet, dass der zugeschrie-
bene Einfluss auch einer tatsachlich zentralen Position im Peliflwerk entspricht und bestatigt somit
Grundannahmen der Netzwerkanalyse, dass Machtstrukturen einem Kawokakinformationsnetz-
werk entsprechen (vgl. u.a. Laumann und Pappi 1976; Knoke et al. 1996: 203).
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Tabelle 1: Einfluss der Akteure in der Einblrgerurgspolitik der Gemeinde Emmen
Partei | Funktion po- | po- po- |power| nrm nrm nBet- | nClose
werl | wer2 | wer3d | tot power | Degree| ween- ness
ness
1 | SVP | Parlament 17 16 13 46 10( 875 15.5 88.9
2 | SVP | Exekutive 13 4 - 17 37 87.5 3.4 88.9
3 | SVP | Kommis. 12 3 1 16 34.8 68.8 2. 76)2
4 | CVP | Exekutive 12 4 - 16 34.8 93.8 4.6 941
5 | SVP | Exekutive 12 2 - 14 30.4 75 1.6 80.0
6 GB | Parlament 12 1 - 13 28.3 75 1.4 80J0
7 FDP | Parlament 10 1 - 11 24 68.8 0.5 762
8 | FDP | Parteipras. 9 1 - 10 21.7 81.8 2.5 84.2
9 | FDP | Exekutive 8 1 - 9 19.6 75 2.5 76.2
10 - | Verwalt. 6 1 1 8 17.4 37.5 0.2 61.5
11 | SVP | Parteipras. 7 - - 7 15.2 56.8 0.5 69.6
12 | CVP | Kommis. 6 - - 6 13 75 1.2 80.(
13 | FDP | Kommis. 5 - - 5 10.9 50 0.9 64.0
14 SP | Kommis. 5 - - 5 10.9 75 1.2 80.0
15 | FDP | Kommis. 4 - - 4 8.7 75 1.2 80.0
16 | SD | Parteipras. 1 - - 1 2.2 6.3 1.2 485
17 | DE | Arbeitsgr. 1 - - 1 2.2 37.5 0.0 61.5
Zentralisationsgrad - - - - - 31.25%| 13.97%)| 40.07%

AnmerkungenDie Akteure wurden in der Reihenfolge der Anzahiid@gen (powertot) aufgefuhrt. Die Erkla-
rungen der einzelnen Indikatoren befinden sich emtTDie Abkirzungen ,Kommis.“ und ,Arbeitsgr.” $ten

fur die Einblrgerungskommission und die ArbeitsgeifEinbirgerungen, welche das neue Einblrgerungsver
fahren nach den Bundesgerichtsurteilen vom Juli32@0sgearbeitet hat. Parteien: Schweizerische palitsi
(SVP), Freisinnig-Demokratische Partei (FDP), Chichdemokratische Partei (CVP), Sozialdemokratisch
Partei (SP), Griines Bundnis (GB), Schweizer DentekréSD), Demokratisches Emmen (DE)

Konfiguration der Akteure

Als nachstes sollen die Beziehungen unter den befragten Akteurachbetrwerden. Dies soll uns
erlauben zu untersuchen, wie die Akteure gruppiert sind und tber welche Struktuneensiginfluss
ausspielen. Wir haben alle Akteure gefragt, mit wem sie mtaneoder in letzter Zeit betreffend der
lokalen Einblrgerungspolitik hin und wieder in Kontakt stehen bzw. gestanden sind. Haioemwir
sie gefragt, ob sie bezliglich der Einblrgerungspolitik meistengiénMeinung sind mit den ange-
gebenen Akteuren oder ob es 6fters zu Meinungsverschiedenheiten kajhrhimann und Pappi
1973: 217). Wir haben bewusst nach Kontakt und nicht nach Zusammenarbeit oduatiohsaus-
tausch gefragt. Wir betrachten es als schwierig, auf lokddene und vor allem in kleinen und mittel-
grossen Gemeinden zwischen Kontakt in einem Politikbereich und Zsaarieit zu unterscheiden.
Unter Zusammenarbeit versteht man normalerweise eine irmtilisierte Form von Kontakt. In den
Gemeinden laufen viele Kontakte auf informeller Ebene und redatiem Raum ab. Eine Frage nach
spezifischer Zusammenarbeit wiirde viele relevante Beziehungenanifzeigen. Aus einem &ahnli-
chen Grund haben wir auch nicht ein sogenanntes Informationsaustauschnethwben wie dies
sonst getan wird (vgl. etwa Knoke et al. 1996; Klbler et al. 2003; Serdiilt 2000).

Da sich das formelle Einblrgerungsverfahren in Emmen in denrielzteren stark verandert hat,
stellte sich die Frage, ob die Einflussstrukturen fir verschiedeasen untersucht werden sollten. Es
schien jedoch ziemlich unwahrscheinlich, dass die befragten Persortenftlissstrukturen oder die
Haufigkeit der Kontakte nach Verfahrensart genau unterscheiden k&erenhiedene Studien haben
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gezeigt, dass Akteure oft Schwierigkeiten haben, sich an Kontakspezifischen Zeitpunkten zu
erinnern und vielmehr angeben mit wem sie generell in Kontdk¢steder gestanden sind (vgl. z.B.
Freeman et al. 1987). Unsere Untersuchung der verschiedenen formeliérgErungsverfahren hat
gezeigt, dass trotz der Veranderungen die involvierten kollekihkteure immer ihre Funktion bei-
behalten haben. Gewechselt hat vor allem die Zustandigkeit fir darsSamischeid tUber die Einbr-
gerungsgesuche. Uberdies haben unsere Interviews ergeben, dassein BmainDrittel und vor al-
lem die einflussreichsten der befragten Akteure sich schoMggtder 1990er Jahre an der Einbur-
gerungspolitik beteiligen.

Wir haben nur reziproke bzw. bestatigte Kontakte berticksichtigt, id.iKamtakt besteht nur dann,
wenn beide Akteure angegeben haben mit dem jeweils anderen in Kontaktiea (stgl. Knoke et al.
1996: 192). Wenn wir die Einflussnahme innerhalb eines Netzwerkes uhimsodchten, sollten
nur enge Beziehungen bericksichtigt werden, d.h. beide Akteure midsetesiKontakts bewusst
sein. Dieses Vorgehen lost auch ein weiteres Problem. Die dmgegénzahl Kontakte der Akteure
hangt nicht nur mit ihren tatsachlichen Kontakten, sondern ebenfallermitVorstellung von Kon-
takten zusammen. So kann es vorkommen, dass einzelne Personeghvikbmtakte angeben als sie
eigentlich haben, weil sie sich als wichtig darstellen wollem sdeon einmalige Gesprache als Kon-
takte bezeichnen. Der Nachteil dieses Vorgehens ist, dass Kgrdakivelche sich ein Akteur nicht
mehr erinnern kann, nicht erfasst werden. Zudem kann es vorkommebedtdsachlichen Kontak-
ten zwischen wichtigen und unwichtigen Akteure, sich nur noch letdésean erinnern. Solche Prob-
leme sollten sich aber in kleinen und mittelgrossen Gemeinden kaum ergeben.

Als erstes sollen die Cliguen innerhalb des Netzwerkes unteragcten (Wasserman und Faust
1994: 253-256; Hanneman 2001: 79-82). Hierzu haben wir nur die Beziehungen zwiktdmen
bericksichtigt, die angaben &hnliche Meinungen zu vertreten. Die dasaliterenden Gruppen wei-
sen eine besonders hohe Kohésion auf und entsprechen einem besonders engémetgomidkk
Unsere Berechnungen haben zehn Cliquen ergeben. Die meisten Cliquen starkgich entlang der
Parteilinien: Vier Cliquen bestehen ausschliesslich aus Vemreer FDP und der CVP und zwei aus
Vertretern der SVP. Interessant ist, dass ein Mitglied ddt® 8kteur von zwei weiteren FDP/CVP
Cliquen ist. Die beiden letzten Cliquen bilden sich aus Akteurenhevdélauptsachlich aufgrund ihrer
Funktionen in politischen Organen oder in der Verwaltung zusammenartgiterraschend ist, dass
die Mitglieder der linken Parteien weder in einer Clique egztr sind noch unter sich eine bilden.
Betrachten wir den durchschnittlichen Einfluss der jeweiligen Cfigee fallt auf, dass dieser eine
relativ geringe Varianz aufweist. Lediglich eine Clique aestiétern der SVP weist einen besonders
hohen Wert auf.

Uns interessiert nicht nur in welchen Gruppen von Akteuren eine besdwderdontaktdichte vor-
handen ist, sondern auch welche Akteure ein ahnliches Beziehungsmifisisen und somit struk-
turell aquivalent sind. Hierarchische Clusteranalysen bieten eiwarMoglichkeit, Akteure nach ih-
ren Kontaktmustern zu gruppieren. Sie erlauben jedoch nicht herauszufirfideruad welcher Kon-
takte sich die Akteure gleichen. Blockmodelle bieten uns eineibhiglit Ahnlichkeiten und Unter-
schiede von Beziehungen sowohl innerhalb von Gruppen als auch zwischenzdiesgarsuchen.
Eine der bekanntesten Vorgehensweisen um Akteure auf Grund ihrktustllen Aquivalenz in
Gruppen einzuteilen ist die CONCOR-Methode (CONvergence ofdte@ORrelation) (Wasserman
und Faust 1994: 376-381). Diese Berechnungsmethode wird zwar aufgrund iweshédus stark
kritisiert (Hanneman 2001: 106; Wasserman und Faust 1994: 380-381), procechiett giemlich
leicht zu interpretierende Resultate. CONCOR teilt durch wiediexs Korrelieren aller Beziehungen
die Akteure in zwei Gruppen mit mdglichst ahnlichen Kontakten. Digsegang kann wiederholt
werden, wobei die gruppierten Akteure wiederum in je zwei Gruppen geteilt werden.
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Graphik 1:  Strukturelle Aquivalenz: Partition Diag ram und Density Matrix

1 11 111 11 G uppen 1 2 3 4
Akteure 4 089 7372634525161 @ c---- ----- ----- o----

----- e e e e e oo oo 1 0.733 0.361 0.583 0.056
G uppen 1 / 2 /| 31 4 2 0.361 0.267 0.000 0.000
Level 2 XXXOXXXXK XXKKXXKXXXXK XXX XXXXX 3 0.583 0.000 1.000 0.667
Level 1 XXXXKIIKIIIKIIXK XXKXXXKXKX 4 0.056 0.000 0.667 0.667

Anmerkungen:Die vier Gruppen des Partition Diagram wurden aufgd der CONCOR-Methode berechnet.
Die Akteursnummern entsprechen denjenigen aus [EabeGruppe 1 besteht hauptséchlich aus Vertrettenn
FDP und der CVP, Gruppe 2 vor allem aus Vertretdem linken Parteien und die Gruppen 3 und 4 aus Mit
gliedern der SVP und der SD. Die Density Matrixtglle Kontaktdichte innerhalb und zwischen den bier
rechneten Gruppen an. Relevante Werte tGber 0.5enuiett markiert.

In Graphik 1haben wir das Kontaktnetzwerk (dhnliche Beziehungen) in vier Grumgdgeteilt, in-
dem wir das CONCOR-Verfahren zweimal laufen liessen. Datiti®a Diagram zeigt uns welche
Akteure in welchen Gruppen vertreten sind. Die Akteursnummern ectgprelenjenigen ddrabelle

1. Die Density Matrix inGraphik 1gibt an wie hoch die Kontaktdichte innerhalb und zwischen den
vier Gruppen ist. Die Gruppen strukturieren sich wiederum stal&kngntler Parteilinien. In Gruppe 1
befinden sich Vertreter der FDP, der CVP, der Verwaltung und wiedder gleiche Vertreter der
SVP, der bereits Akteur von zwei FDP/CVP Cliquen war. Dieiten®ruppe besteht aus Mitgliedern
der linken Parteien sowie solchen der FDP und CVP, die alldiddiey der Einblrgerungskommissi-
on sind. Vertreter der SVP und der SD bilden die Gruppen 3 und 4. Es wirdlieddlss die Gruppen
1, 3 und 4 sowohl innerhalb wie auch zwischen sich sehr engen Kontakinpf&ggpe 2 ist von
diesem Kontaktnetzwerk vollig ausgeschlossen.

6. Schlussbetrachtungen

Ziel dieses Beitrages war es, Mdglichkeiten zur Untersuchakaddr Eliten und kommunaler Politik-
netzwerke aufzuzeigen. Am Beispiel der Gemeinde Emmen ging essan@eren um die einflussrei-
chen Akteure in der Einbirgerungspolitik. In den theoretischen Kapiteenhair zu argumentieren

versucht, dass eine sinnvolle Untersuchung mit den Ansatzen und Indikdésr€ommunity Power

Studies und der Netzwerkanalyse geschehen soll. Diese haben umgidtindie einflussreichen

Akteure auf Grund sowohl ihrer Reputation und der Zuschreibung von involvierten Persersrchvi

ihrer Position im Politiknetzwerk ausfindig zu machen. Die Cliqueth CONCOR-Analysen erlaub-
ten uns hierauf, die Gruppierungen von Akteuren und ihre gegenseitigeakt€onti untersuchen.

Eine detalllierte Analyse und Interpretation dieser Resulttdiér nicht moglich. Es wurde aber
deutlich, dass die Vertreter der SVP einen sehr grossen Eiaflfiske Einblrgerungspolitik der Ge-
meinde ausiiben. Die Vertreter der FDP und der CVP sind zwar sowehtinahder wie auch mit

der SVP stark vernetzt, spielen aber eine kleinere Rolleliken Parteien sind in der Einburge-
rungspolitik der Gemeinde Emmen praktisch bedeutungslos und zieswiidrti Ausnahme bildet

der Vertreter des Griinen Bundnisses.

Um die Bedeutung dieser Resultate genau interpretieren zu kdnnenjendigsschende auf qualita-
tiv erhobene Daten und sein ethnographisches Wissen zuriickgreifann{Sk996: 112). Erst eine
Analyse des kulturellen und politischen Kontextes erlaubt ihm, dienddtstruktur in der lokalen
Einburgerungspolitik genau zu verstehen. Die von uns erhobenen Netzwarkéateffend Kontakt
und Meinungsverschiedenheit ermdéglichen uns z.B. nicht mit Bestimmathsigen, ob eine Clique
oder eine hohe Kohéasion zwischen gewissen Akteuren kollektiver titeotier Solidaritat gleich-
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kommt (vgl. Jansen 1999: 259-261). Zudem muss genauer untersucht werdensadiodieukturel-
len Entwicklungen in der Gemeinde Emmen die Position der einflabsreiSVP-Vertreter verstarkt
oder diese die existierenden Probleme fir ihre Zwecke instrunsgsriahaben. Ebenso stellt sich die
Frage, ob die neueren Entwicklungen auf nationaler Ebene hin zu eineamsa@tiven Einblrge-
rungsverfahren weniger einflussreichen Akteuren einen gewissen Auftmélglathen.

Zuletzt soll noch ein spezifisches Problem betreffend UntersuchumgeRinflussstrukturen in Ge-
meinden und unter lokalen Politikern bzw. politisch aktiven Personerspnoghen werden. Es war
fur uns Uberraschend wie unterschiedlich der Begriff Einflussamateth wurde und wie schwierig es
fur gewisse Respondenten war, dieses Konzept von der Idee deipR@ntizam Einblrgerungspro-
zess abzugrenzen. Dahinter kdnnen sicherlich teilweise stckteditberlegungen stecken, weil man
gewissen Personen keine Macht zusprechen mdchte. Umgekehrt kaumchegrkommen, dass die
Gegenpartei als einflussreich angegeben wird, um von der eigenigiorPabzulenken. In solchen
Fallen ist es von enormem Vorteil, wenn die Interviews persédlicthgefiihrt werden und Informa-
tionen von Experten und aus Dokumenten herbeigezogen werden kénnen. Das pisuhle rivadtr-
standnis der Idee des Einflusses héngt oft auch mit der Tatassdmarmen, dass sich die Akteure in
gewissen Gemeinden als Teil einer Gemeinschaft sehen, in wgkrhéss ihren Vorstellungen quasi
absoluter Konsens herrscht und Einzelpersonen keinen besonderen Einflusa éuglib®indisch
1976: Kap. 2).
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